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Dilemmas of democracy (and capitalism) in Argentina:
social transformations and ideological reconfigurations
Along with the global economic crisis new challenges for
democratic societies have arisen. In the particular case of Latin
America, it has come to be evident that any attempt to go for-
ward with policies of democratization -in political, cultural and
economic terms- will have to deal with the cultural legacy of
neoliberal reforms, the changes in the social structure pro-
duced by them, and an international context that moves in a
direction that is opposite to democratic powers. In this article
we offer a number of analyses (produced upon the basis of an
empirical research) which try to approach the challenges
Argentine democracy must face from the point of view of the
transformations of the social structure and the ideological
reconfigurations which came along with it.
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IV. Dos matrices de las transformaciones ideológicas de la
Argentina actual: Justicia Social y Apertura frente a la
Política
A partir de aquí ofrecemos algunos elementos del material de la encuesta que
reúne la articulación de lo que hemos desarrollado teórica y metodológicamen-
te en los apartados II y III, esto es, el análisis de la complejidad que se abre
cuando se abordan en conjunto las reconfiguraciones ideológicas (sobre la
democracia) y los procesos recientes de movilidad social. En este sentido, pre-
sentamos un primer avance de este análisis desarrollado en tres momentos: el
primero, referido a la interrelación de las variables ideológicas entre sí (el mapa
ideológico general), luego al modo en que es posible caracterizar las trayecto-
rias de clase según su orientación ideológica (sin perder de vista sus sesgos y
diferencias), para, finalmente, realizar una breve exposición de la articulación
compleja entre trayectorias sociales, disposiciones ideológicas y algunos juicios
sobre la política actual. 
IV. a. El Mapa de la(s) ideología(s) 
Al analizar la interrelación entre dos de las tres dimensiones ideológicas que
estudiamos (des-solidarización y normalización) pueden destacarse dos aspec-
tos generales muy relevantes. El primero es su fuerte asociación, observada de
modo claro en los extremos. El segundo tiene que ver con un sesgo que dese-
quilibra esta relación, principalmente entre aquellos que muestran disposicio-
nes solidarias y quienes las rechazan cuando entra a jugar la cuestión de la dis-
posición hacia la política. El primer punto resulta especialmente importante para
clarificar el carácter razonable y confiable de los instrumentos de medición que
utilizamos. En el cuadro 4 es posible observar una asociación entre aquellos
que muestran una disposición muy favorable a la justicia social y quienes pre-
sentan una disposición muy abierta frente a la política. Del mismo modo, aque-
llos que se ubican en el extremo opuesto, es decir, los muy contrarios a la jus-
ticia social se muestran también muy reactivos frente a todo lo que abre la polí-
tica (contingencia, participación, diferencias éticas, etc.).
En lo atinente al segundo punto, sin embargo, observando en detalle estas
cifras que ponen en juego dos dimensiones clave del mapa ideológico de la
Argentina contemporánea, aparece un ligero desequilibrio o desplazamiento en
la disposición general de quienes están a favor de la justicia social. Si obser-
vamos la distribución desde el punto de vista de los que están “muy a favor” de
la justicia social, y analizamos su relación con la dimensión política, no pode-
mos dejar de destacar que los resultados muestran un leve desplazamiento
hacia la derecha del cuadro, revelando que si bien el 50% se encuentra en la
categoría “muy favorable a la política” y el 28,3% lo hace en términos “favora-
bles”, hay un significativo 20% que se ubica en la categoría “poco favorable a
la política”. Del mismo modo, entre todos los que están a “favor de la justicia
social” un muy significativo 48,1% manifiesta una disposición “poco favorable”
a la política y un 12,4% se presenta directamente como reactivo a  la  política.
Este desequilibrio es especialmente marcado porque no se lo observa cuando
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se analiza el cuadro desde el otro extremo, esto es, desde el punto de vista de
quienes puntuaron en la dimensión como “poco favorables” a la justicia social
o abiertamente “desfavorables” a ella. En estos casos aparece una especie de
consenso tácito reactivo frente a la política, que genera una asociación fuerte y
establece un trazo ideológico marcado entre quienes rechazan la justicia social
y quienes rechazan las dificultades y las diferencias de la política democrática.
Ya en este primer análisis surge con nitidez que prácticamente todos los que
rechazan la justicia social rechazan la política (puntuaciones “poco favorables”
del 47,5% y 48,8% “desfavorables”), mientras que la asociación contraria, es
decir, la que existe entre quienes se ubican en las categorías “favorables” y
“muy favorables” frente a la justicia social y quienes aparecen en la misma
situación respecto de la política, es mucho más débil. 
Esto se pone de manifiesto con total claridad cuando vemos cómo entre los
“solidarios” (esto es, la sumatoria de los “muy favorables” y los “favorables” a la
justicia social) hay apenas una pequeña diferencia entre los “abiertos” y los
“cerrados” a la política; mientras que entre los “no solidarios” la diferencia es
abrumadora (12,6% “abiertos a la política” frente a un 87,4% “cerrados”). Esto
nos lleva a sostener que en la CABA entre aquellos que comparten una dispo-
sición de aceptación y defensa de la justicia social, no todos consideran que la
política (con su conflicto y su abertura, su potencial innovador pero también de
enfrentamiento entre posiciones/valores distintos) sea la vía adecuada para la
realización de dicha pretensión de justicia. 
IV. b. Posiciones ideológicas y trayectorias sociales
Si analizamos ahora la relación entre estas dos dimensiones ideológicas y las
trayectorias de movilidad social reciente de los individuos podemos poner a
Cuadro 4. Relación entre los valores, disposiciones y actitudes frente a la
Política y a la Justicia Social (en %)*
* Los porcentajes están calculados sobre la dimensión atinente a la Justicia Social
** Sumatoria de, por un lado, "Muy favorables" y "Favorables" y, por el otro, de "Poco
favorables y Desfavorables"
Fuente: Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual; PIP-
CONICET y FONCyT
Valores, disposiciones y actitudes frente
a la Política Subotal** Total
Muy
favora-
bles
Favora-
bles
Poco
favora-
bles
Desfavo-
rables
Abiertos
a la
Política
Cerrados
a la
Política
Valores, dis-
posiciones y
actitudes
frente a la
Justicia
Social
Muy favorables 50,0 28,3 20,0 1,7 78,3 21,7 100
Favorables 5,7 33,8 48,1 12,4 39,5 60,5 100
Poco favorables 1,0 14,0 58,4 26,6 15,0 85,0 100
Desfavorables 0 3,8 47,5 48,8 3,8 96,3 100
Subtotal**
Solidarios 21,8 31,8 37,9 8,5 53,6 46,4 100
No Solidarios 0,8 11,7 56,0 31,4 12,6 87,4 100
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prueba algunas hipótesis habitualmente sostenidas respecto de esta delicada
cuestión teórica y práctica. De acuerdo a una afirmación recurrente tanto en la
discusión pública como en el ámbito académico, a medida que las personas
ascienden en la estructura social tenderían progresivamente a suscribir ideo-
logías contrarias a la justicia social: así, se sobreentiende que aquellos que
experimentaron un ascenso en su posición en la estructura tenderían a recha-
zar toda política que busque reducir la desigualdad social. Sin embargo, a la luz
de los resultados de nuestro estudio, esta hipótesis exige ser problematizada.
Para ello basta establecer una comparación entre quienes han experimentado
un proceso de movilidad social con aquellos que han reproducido una posición
al interior de la estructura social (ver gráfico 3).
Lo que muestran estos datos12 es una clara diferencia entre ambos grupos en
el sentido contrario a la hipótesis mencionada. Tomemos por caso el ejemplo de
aquellos que han ascendido al tope de la estructura social (categoría “ascenso
a la cumbre”). En ese sector de la población se observa una notable diferencial
de casi 20 puntos entre los “solidarios” y los “no solidarios”. Vale decir, entre
aquellos habitantes de la CABA que han ascendido a las posiciones más altas
de la estructura social no sólo es mayoritaria la disposición “solidaria”, sino que
la diferencia con la disposición “no solidaria” es una de las más importantes si
se la compara con las otras trayectorias de movilidad social. Algo semejante se
12 Cabe aclarar que al analizar estos datos hemos de dejar de lado toda mención a lo que aconte-
ce en las categorías “herencia en la cumbre” y “descenso asalariado”, ya que el bajo porcentaje
de casos (1,5% y 0,8% respectivamente sobre el total de encuestados) obtura la posibilidad de
un análisis estadístico de los mismos. De allí que nos concentremos en las restantes categorías
de movilidad social reciente para fundar nuestras conclusiones. [Nota del E.: las citas al pie con-
tinúan la numeración de la Parte 1 de este trabajo]
Gráfico 3. Actitudes, valores y disposiciones frente a la justicia social según
grupo de movilidad social reciente
Solidarios = "Muy Favorables" y "Favorables" frente a justicia social; No-Solidarios =
"Poco favorables" y "Desfavorables" 
Fuente: Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual; PIP-
CONICET y FONCyT
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puede observar entre quienes ascienden a una posición asalariada. El grupo de
movilidad que hemos denominado “ascenso asalariado” muestra una disposi-
ción hacia la justicia social muy superior a la de aquellos que se reproducen
dentro de esa posición de clase. Al mismo tiempo, aquellos que heredan tanto
una posición asalariada en la estructura social como una posición subalterna,
demuestran un alto diferencial (16,8% y 20,8% respectivamente) entre los que
rechazan la dimensión “solidaria” de la democracia y los que la suscriben.
Resumiendo, podemos afirmar que existe una preponderancia clara entre
aquellos que no tienen una disposición favorable a la justicia social de quienes
no han desarrollado procesos de movilidad social. En contraposición, los grupos
que han experimentado procesos de movilidad social ascendente, o bien no
registran grandes diferencias entre los solidarios y los no solidarios, o bien lo
hacen a favor de la solidaridad, como sucede con el grupo “ascenso a la cum-
bre”. Estos datos no sólo nos permiten poner en duda la hipótesis que afirma
que los procesos de ascenso social terminan produciendo necesariamente dis-
posiciones subjetivas contrarias a la justicia social, sino que nos debería obligar
a repensar la relación de esta situación con la dimensión igualitaria de la demo-
cracia. Contrariamente a lo que suelen afirmar las tesis que elaboran pronósti-
cos ideológicos sobre la base errática del término “nueva clase media”, hemos
constatado, con los matices del caso, la existencia de un flujo de trayectorias de
ascenso social (en términos socioeconómicos) que se combina con posiciones
ideológicas más igualitarias que las que surgen de otros grupos que reproducen
la estructura social.   
IV. c. Trayectorias sociales, disposiciones ideológicas y
juicios políticos
Ahora bien, cuando diseñamos esta investigación pensamos en una estrategia
que no sólo nos permitiera abordar el sentido normativo de una interrogación
por las disposiciones democráticas de los distintos grupos o clases sociales,
sino que también nos permitiera avanzar en la comprensión de los modos de
dotación de sentido que se ponen en juego en las lógicas políticas contemporá-
neas. Con este objetivo incorporamos al cuestionario distintas preguntas sobre
preferencias partidarias y evaluaciones de gobierno (dado el alcance de nues-
tro estudio, preguntamos sobre el Gobierno nacional y el de la Ciudad
Autónoma de Buenos Aires). En este marco, y en los términos de un análisis
preliminar, vamos a proponer una estrategia de interpretación que nos ayude a
superar el economicismo espontáneo de muchos análisis que simplifican la pre-
gunta por la “racionalidad de la elección” política. Lo que presentamos a conti-
nuación son resultados que buscan dar cuenta del modo preciso en que las dis-
posiciones ideológicas sobre la justicia social y la política condicionan y se arti-
culan con las trayectorias sociales en la determinación de los juicios políticos
concretos. 
En muchos análisis políticos se destaca el papel que habrían cumplido en el
pasado, o el que cumplirán en un futuro probable, las clases como actores polí-
ticos diferenciados. A partir de un concepto intuitivo de clase –en lo respecta a
los análisis que circulan en el género periodístico –, o del mero recurso estadís-
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tico a posiciones en el mercado de bienes materiales y simbólicos, se promue-
ve insistentemente la idea de grupos o clases sociales homogéneas que se
comportan de manera también homogénea en la vida política. Como en una
inversión de El 18 Brumario de Marx, al momento de realizar el análisis político
que debe dar cuenta de la dinámica compleja del juego de fuerzas concretas
que atraviesan una situación determinada, se recurre a las clases para sobre-
simplificar la representación de esas lógicas políticas. Se establece de este
modo que “la clase media” sostiene una opinión (p) sobre una determinada
cuestión, que “la clase alta” participa masivamente de una acción (j) o que “los
sectores populares” (especie de desclasados, que se incorporan desde la opa-
cidad absoluta al análisis) permanecerían en bloque expectantes o en disponi-
bilidad para posibles acciones (x). En todos los casos, la opinión (p), la acción
(j) o el estado de disponibilidad (x) sólo sirven para producir retroactivamente
eso que, como formas del discurso, pretenden representar de la realidad: la
homogeneidad de las clases y la homogeneidad de las acciones políticas. Más
allá de los intereses involucrados en esas reconstrucciones, el problema teóri-
co que esos análisis plantean es su inclinación a borrar por completo la hetero-
geneidad de las propias clases, la complejidad que inscriben las ideologías y la
diferencia que aparece en la relación de los actores sociales con la política. 
Los resultados de la encuesta que estamos presentando se corresponden con
los análisis históricos que ponen en cuestión las racionalidades homogéneas de
las clases, fundamentalmente al momento de estudiar los protagonismos políti-
cos en la historia. Asimismo,  intentaremos evidenciar el error en que incurren
quienes pretenden interpretar la capacidad de juicio y de acción política de las
clases a partir de una analogía –consciente o inconsciente– con el punto de
vista de la elección racional individual, haciendo de las clases actores sociales
que sólo persiguen el interés de ese homo economicus que actúa en el mundo
social sin estar atravesado por el conflicto que suscitan los valores éticos, las
pretensiones morales y las preferencias “irracionales”, todas ellas enmarcadas
en distintas operaciones ideológicas. 
Las tesis sobre el homo economicus de clase son todavía más frecuentes
cuando se intenta interpretar el comportamiento diacrónico de determinados
procesos de movilidad social o de determinadas trayectorias sociales que le
darían forma a sujetos colectivos específicos. Se suele hablar en este caso de
“lo que piensan y lo que eligen” en términos políticos quienes han ascendido
socialmente con independencia de cualquier trazo o sedimentación de procesos
ideológicos (extraeconómicos). Como ya mencionamos, de este modo se cons-
truyen, en tales lecturas, grupos sociales que tendrían una propensión a vol-
verse políticamente conservadores por el único motivo de su nueva posición
socioeconómica y con el único objetivo de defender la nueva posición alcanza-
da en el mercado de bienes y retribuciones. Continuando esta misma lógica, en
el debate público proliferan sujetos colectivos que “se olvidan” de donde pro-
vienen, otros que sólo “desean ser lo que no son” y otros cuyo único horizonte
se establecería en el juego silencioso de los dones y los contra-dones de las
políticas de asistencia y la asistencia a los políticos. 
Si salimos de esta mistificación que promueve el economicismo espontáneo
de algunos análisis políticos y nos introducimos en el punto de vista de la hete-
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rogeneidad de las clases13, las trayectorias sociales y las disposiciones ideoló-
gicas, vemos que ya en un plano descriptivo esas reconstrucciones de las
tomas de posición políticas no funcionan. Tomando como punto de referencia la
evaluación de dos proyectos políticos y dos gestiones de gobierno tan diferen-
tes como los que encarnan Cristina Fernández de Kirchner y Mauricio Macri,
podemos notar, en un primer análisis, que no existe ninguna inclinación com-
pacta de una determinada trayectoria social que pudiera estar explicando esas
evaluaciones (ver cuadro 5). En el esquema de trayectorias sociales que esta-
mos presentando se puede observar que el gobierno de Cristina Fernández de
Kirchner recibe un juicio positivo tanto entre quienes ascendieron socialmente
como entre quienes descendieron, entre quienes llegaron muy arriba y quienes
descendieron muy abajo. El gobierno de Cristina Fernández de Kirchner mues-
tra una valoración positiva que mantiene porcentajes similares entre todas las
categorías de movilidad social (una vez dejadas de lado aquellas dos que por
su escasa cantidad de casos no permiten aprehender significativamente esta
cuestión, nos referimos a “herencia cumbre” y “descenso asalariado”), habien-
do poco menos de 8 puntos de diferencia entre el porcentaje más bajo y el más
13 Más aún, si abandonásemos plenamente el economicismo subyacente a una definición de las cla-
ses por su posición en la estructura de producción económica, para poner en juego una concep-
ción pluridimensional de lo social que incluya como una de sus dimensiones clave las disposicio-
nes ideológicas de los agentes sociales. Sin que esto implique descartar el plano económico, ni
producir un reduccionismo (especularmente inverso) culturalista, esperamos poder avanzar en
esta dirección en futuros trabajos, retomando en parte las críticas bourdieuanas a la concepción
economicista de las clases (Cf. Bourdieu, P., “Espacio social y génesis de las ‘clases’”, en
Sociología y cultura [1984], México, Grijalbo, 1990).
Cuadro 5. Relación entre Movilidad Social Reciente y evaluación de la ges-
tión de C. Fernández de Kirchner y M. Macri (en %)
Fuente: Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual; PIP-
CONICET y FONCyT
Movilidad Social Reciente
Herencia
en la
Cumbre
Ascenso
a la
cumbre
Herencia
asalaria-
da
Ascenso
asalaria-
do
Descen-
so asa-
lariado
Herencia
subalter-
na
Descen-
so sub-
alterno
Total
Evaluación
de la gestión
de gobierno
de Cristina
Fernández
de Kirchner
Buena 50,0 45,5 38,2 37,9 100,0 42,1 39,0 40,5
Indiferente 0 11,4 23,5 19,2 0 20,3 16,9 19,0
Mala 50,0 36,4 36,3 37,5 0 35,6 33,9 36,3
NS/NC 0 6,8 2,0 5,4 0 2,0 10,2 4,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% del Total
(n = 700) 1,5 6,6 15,4 36,3 0,8 30,5 8,9 100,0
Evaluación
de la gestión
de gobierno
de Mauricio
Macri
Buena 40,0 20,5 16,7 13,8 20,0 19,8 20,3 17,5
Indiferente 10,0 15,9 21,6 19,6 20,0 25,2 20,3 21,3
Mala 50,0 59,1 57,8 62,5 60,0 52,0 49,2 56,9
NS/NC 0 4,5 3,9 4,2 0 3,0 10,2 4,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% del Total
(n = 700) 1,5 6,6 15,4 36,3 0,8 30,5 8,9 100,0
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alto que perciben como “buena” su gestión. Lo mismo acontece entre aquellos
que la rechazan, donde los porcentajes oscilan entre un 33,9 y un 37,5 por cien-
to. Es decir, si esperásemos encontrar una asociación intensa y directa entre
movilidad social reciente y toma de posición política, vemos que no hay ele-
mentos que permitan sostener semejante expectativa, es decir, que nos permi-
tan explicar dicha toma de posición a partir de la sola posición o trayectoria de
los agentes. Y algo muy parecido sucede con las evaluaciones que le merecen
a los ciudadanos el gobierno de Mauricio Macri. Si dejamos por un momento de
lado la categoría de los que se reproducen en lo más alto de la estructura social
(donde sí se nota una diferencia con el resto, pero representan sólo un 1,5% del
total), los porcentajes de aprobación que obtiene entre los diversos grupos de
movilidad social tienden a ser semejantes; si bien la variación es algo mayor
cuando se pone el foco en los que rechazan su gestión, concentrándose en
torno de los 50 puntos porcentuales, la variación llega hasta un techo del 62,5%
y a un piso del 49,2 por ciento. Por eso esta primera lectura, que sólo asocia
trayectos de clase y posiciones políticas explícitas, resulta necesariamente
insuficiente para dar cuenta de la complejidad de las lógicas políticas contem-
Cuadro 6. Evaluación de la gestión de C. Fernández de Kirchner y M. Macri
a partir de Movilidad Social Reciente y disposiciones frente a la Política
* Entre las categorías de movilidad social reciente no se incluyen las de "herencia cum-
bre" (1,5% de n) y "descenso asalariado" (0,8%) pues el escaso número de casos
resta significativdad a su análisis
Fuente: Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual; PIP-
CONICET y FONCyT
Movilidad Social Reciente*
Ascenso a la
cumbre
Herencia 
asalariada
Ascenso 
asalariado
Herencia
subalterna
Descenso 
subalterno
Disposición fren-
te a la Política
Disposición fren-
te a la Política
Disposición fren-
te a la Política
Disposición fren-
te a la Política
Disposición fren-
te a la Política
Abierto
a la
Política
Cerrado
a la
Política
Abierto
a la
Política
Cerrado
a la
Política
Abierto
a la
Política
Cerrado
a la
Política
Abierto
a la
Política
Cerrado
a la
Política
Abierto
a la
Política
Cerrado
a la
Política
Evaluación
de la ges-
tión de
gobierno de
Cristina
Fernández
de Kirchner
Buena 66,7 34,5 60,5 25,4 59,1 26,0 58,1 38,0 66,7 29,5
Indiferente 13,3 10,3 18,4 25,4 19,3 19,3 11,6 22,8 20,0 15,9
Mala 20,0 44,8 21,1 46,0 17,0 49,3 27,9 38,0 6,7 43,2
NS/NC 0 10,3 0 3,2 4,5 5,3 2,3 1,3 6,7 11,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% del Total
(n = 700) 2,3 4,4 5,8 9,6 13,4 22,8 6,5 24,0 2,3 6,7
Evaluación
de la ges-
tión de
gobierno de
Mauricio
Macri
Buena 26,7 17,2 10,5% 19,0 9,1 16,0 20,9 19,6 26,7 18,2
Indiferente 13,3 17,2 13,2 27,0 11,4 24,7 14,0 28,5 20,0 20,5
Mala 60,0 58,6 73,7 49,2 77,3 54,0 60,5 50,0 46,7 50,0
NS/NC 0 6,9 2,6 4,8 2,3% 5,3 4,7 1,9 6,7 11,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% del Total
(n = 700) 2,3 4,4% 5,8 9,6 13,4 22,8 6,5 24,0 2,3 6,7
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poráneas. De alguna manera, estos datos vuelven a señalar la deficiencia
estructural de este tipo de análisis. 
Pero la perspectiva interpretativa se modifica sustancialmente si introducimos
–por ahora, esquemáticamente– como instancia mediadora la disposición ide-
ológica (cuadros 6 y 7). Ahora sí aparecen diferencias nítidas que pueden
explicar las evaluaciones políticas, cartografías de clases (y de relaciones entre
las clases) que revelan su heterogeneidad interna y trayectorias sociales que se
expresan en una constelación ideológica diferenciada y comprensible, pero
llena de matices. Lo primero que podemos ver en estos cuadros es la nítida dife-
rencia en la composición del juicio referido a cada uno de los gobiernos que tie-
nen influencia en la Ciudad de Buenos Aires. La evaluación positiva de la ges-
tión de Cristina Fernández de Kirchner, por lo general está asociada con lo que
hemos relevado como disposición positiva frente a la justicia social y la política,
sobredeterminando de esa manera las distintas trayectorias sociales. Estos ras-
gos ideológicos condicionan no sólo el juicio positivo sino también el juicio nega-
tivo. Entre quienes han experimentado procesos de movilidad social ascenden-
te, las respuestas que de un modo autoconsciente se expresaron en contra de
la gestión del gobierno nacional están muy marcadas por el rechazo a la justi-
cia social y una disposición reactiva frente a la política, y no por esa trayectoria
en tanto tal. Por lo contrario, no son para nada despreciables los porcentajes de
Cuadro 7. Evaluación de la gestión de C. Fernández de Kirchner y M. Macri
a partir de Movilidad Social Reciente y disposiciones frente a la Justicia
Social
* Entre las categorías de movilidad social reciente no se incluyen las de "herencia cum-
bre" (1,5% de n) y "descenso asalariado" (0,8%) pues el escaso número de casos
resta significatividad a su análisis
Fuente: Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual; PIP-
CONICET y FONCyT
Movilidad Social Reciente*
Ascenso a la
cumbre
Herencia asala-
riada
Ascenso asala-
riado
Herencia subal-
terna
Descenso subal-
terno
Justicia Social Justicia Social Justicia Social Justicia Social Justicia Social
Solidario NoSolidario Solidario
No
Solidario Solidario
No
Solidario Solidario
No
Solidario Solidario
No
Solidario
Evaluación
de la ges-
tión de
gobierno
de Cristina
Fernández
de Kirchner
Buena 50,0 38,9 59,5 23,7 54,9 20,5 50,0 36,9 53,1 22,2
Indiferente 11,5 11,1 21,4 23,7 14,8 23,9 17,5 22,1 15,6 18,5
Mala 34,6 38,9 16,7 50,8 23,8 52,1 30,0 39,3 21,9 48,1
NS/NC 3,8 11,1 2,4 1,7 6,6 3,4 2,5 1,6 9,4 11,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% del Total
(n = 700) 3,9 2,7 6,4 8,9 18,5 17,7 12,1 18,5 4,8 4,1
Evaluación
de la ges-
tión de
gobierno
de
Mauricio
Macri
Buena 19,2 22,2 4,8 23,7 9,8 17,1 17,5 21,3 18,8 22,2
Indiferente 15,4 16,7 19,0 23,7 15,6 23,9 22,5 27,0 21,9 18,5
Mala 61,5 55,6 73,8 47,5 69,7 55,6 55,0 50,0 50,0 48,1
NS/NC 3,8 5,6 2,4 5,1 4,9 3,4 5,0 1,6 9,4 11,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% del Total
(n = 700) 3,9 2,7 6,4 8,9 18,5 17,7 12,1 18,5 4,8 4,1
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aprobación que obtiene dentro de ese mismo grupo de los que ascendieron
socialmente cuando se especifica su relación positiva frente a la justicia social
y, sobre todo, a la política (cuadros 6 y 7)14
Por otra parte, esta misma conjunción de dimensiones permite complejizar la
relación entre trayectoria social y toma de posición con respecto a la gestión del
gobierno de Mauricio Macri. En efecto, si bien con diferencias menos nítidas que
en el caso anterior, puede detectarse una tendencia sistemática (y muy marca-
da en algunas categorías de movilidad social) cuando se introduce la dimensión
atinente a la justicia social (cuadro 7). De esta manera, los solidarios tienden a
considerar “mala” esta gestión de gobierno (con un pico de 73,8% entre aque-
llos que han heredado una posición asalariada), mientras que los no solidarios
tienden a percibirla como “buena”. Sin embargo, esto se complejiza cuando
ponemos en juego la otra dimensión, aquella atinente a la valoración frente a la
política (cuadro 6). En efecto, mientras que en casi todas las categorías de
movilidad social reciente (con la notable excepción de aquellos que han experi-
mentado un “descenso subalterno”) es entre los “abiertos” a la política que pre-
domina la percepción del gobierno de Macri como “malo”, no encontramos una
situación inversa y complementaria al analizar a quienes juzgan como “bueno”
su gobierno (como sí sucedía en el caso de la toma de posición frente al gobier-
no de Cristina Fernández de Kirchner). Puesto que es sólo entre las dos cate-
gorías de asalariados (tanto cuando se hereda esa posición como cuando se
asciende a ella) donde los “cerrados” políticamente predominan; mientras que
en las tres restantes (ascenso a la cumbre, herencia subalterna y descenso
subalterno) entre los “abiertos a la política” predominan los que juzgan buena
esta gestión.15 Esto permitiría inferir –de modo aún muy tentativo– que entre
14 Por supuesto esto no agota el análisis, antes bien lo único que intenta mostrar es la complejidad
del proceso que estamos abordando y las limitaciones que surgen de su reducción a una relación
más o menos directa entre trayectorias sociales y tomas de posición explícitas en el nivel político.
En este sentido, tanto el cuadro 6 como el 7 podrían ser leídos como una prueba de la necesi-
dad de invertir plenamente la relación, para sostener que son únicamente los esquemas de dota-
ción de sentido los que pueden explicar las tomas de posición política, dejando de lado todo lo
referente a las posiciones estructurales de los encuestados y a sus trayectorias sociales. Sin
embargo, semejante reduccionismo “culturalista” (especularmente inverso al economicista que
estamos cuestionando) tendría que obviar el hecho de que la disposición “abierta” o “cerrada” a
la política, “solidaria” o “no solidaria” no divide en términos iguales a cada una de las categorías
de movilidad social. Y esto en tres sentidos: no las divide internamente en dos mitades iguales,
sino que siempre hay un predominio claro de una de las disposiciones sobre la otra; esa división
no es igual entre las distintas categorías de movilidad social, por lo que según esta última variará
la diferencia entre los que tienen una u otra de estas disposiciones; y, finalmente, una misma cate-
goría de movilidad social no se divide de igual modo entre las disposiciones atinentes a la valo-
ración frente a la política y frente a la justicia social (por ejemplo, entre aquellos cuya trayectoria
es de “ascenso a la cumbre” el 34,1% es abierto a la política mientras que el 65,9% es cerrado
frente a la misma; a la vez que el 59,1% es solidario mientras que el 40,9% es no solidario). Todo
lo cual marca la complejidad y pluridimensionalidad que ha de ponerse en juego para una apre-
hensión densa de las clases sociales y sus trayectorias, sin reducirla al economicismo, pero tam-
poco al culturalismo de la descripción de sus esquemas de dotación de sentido subjetivos. Antes
bien, ha de intentarse entrelazar estas distintas dimensiones en una totalidad compleja (y con-
creta). Y si bien los alcances de este trabajo no nos permiten llegar a ese nivel de elaboración,
nuestro planteo al menos busca hacer patente la necesidad de orientar las investigaciones en esa
dirección.
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quienes tienen una disposición con rasgos antipolíticos el juicio negativo acerca
de los representantes políticos (y de la actividad política en general) tiende a ser
generalizado y a no enfocarse exclusivamente entre aquellos representantes
cuyo discurso explícitamente plantea la dimensión conflictiva de la política,
puesto que también recae sobre aquellos que –al menos en principio– plantean
un discurso más acorde a tales disposiciones. Por supuesto, ello no implica que
a la hora de votar (de tomar esa posición) un agente cuyas disposiciones caben
calificar de “cerradas” frente a la política termine optando por aquél que, desde
sus categorías de percepción y apreciación, resulta “menos malo”, lo que sí
implica es que el camino por el cual dota de sentido a esa práctica es muy dis-
tinto al de quien valora positivamente a esa figura política, incluyendo a aquellos
cuyas disposiciones son “abiertas” a la política. Esto, que en términos estrictos
de un resultado electoral podría parecer una cuestión menor, resulta clave para
un diagnóstico denso de nuestra sociedad, que no iguale automáticamente a los
que votan igual, que aprehenda la complejidad detrás de cada una de esas
tomas de posición y, con ella, la de los obstáculos a los que se enfrenta la demo-
cracia en la Argentina actual.
V. Conclusión
El material empírico que hemos producido, del cual aquí presentamos tan sólo
un análisis preliminar, tendría que servir no sólo como una herramienta para
“derribar mitos” sobre el comportamiento político de las clases o sobre los pro-
cesos de movilidad social, sino, fundamentalmente, para cambiar las preguntas
y ofrecernos un nuevo horizonte para pensar los desafíos actuales de la demo-
cracia y las nuevas lógicas sociopolíticas que emergen de las transformaciones
sociales recientes. En vez de insistir en ese género de investigaciones sobre las
debilidades de las democracias latinoamericanas que hacen foco exclusiva-
mente en fenómenos etiquetados como clientelismo político, corrupción o
aumento de la polarización partidaria, deberíamos poder interrogar las estrate-
gias ideológicas y los mecanismos institucionalizados por el “nuevo capitalismo”
que logran torcer o neutralizar la pretensión de igualdad, al escindirla de las
prácticas políticas de la democracia. En todo caso, deben complementarse los
enfoques (liberal-conservadores) que piensan al Estado como el único obstácu-
lo para la democracia de los individuos, con estudios que permitan sostener una
preocupación teórico-normativa por la democracia que pueda desarrollar algu-
nas de las preguntas que abre nuestro trabajo: ¿qué significa la aparente para-
doja de que exista un cuarto de la población que se muestra favorable a la jus-
ticia social entendida en sentido amplio, pero que rechaza las incertidumbres y
los conflictos de la política democrática? ¿Cómo producen efectos en las subje-
tividades los discursos que estigmatizan la discusión política e incitan a vivir con
temor la participación ciudadana y la pretensión de cambiar las normas (forma-
les o informales) que estructuran la vida en común? ¿De qué modo y con qué
alcance la pretensión de “normalizar” la democracia puede deteriorar las bases
de la solidaridad social de la comunidad política y borrar las huellas de una dis-
15 A la vez que es la toma de posición de “indiferencia” frente a la gestión de Macri la única que
tiende a predominar sistemáticamente entre los “cerrados” a la política, marcando otra diferen-
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posición favorable a la justicia social que todavía se puede observar nítidamen-
te en la población? ¿Cómo puede la “rareza” de la democracia enfrentar virtuo-
samente los imperativos de orden del sistema económico, que logran interpelar
a todas las clases sociales y a todas las trayectorias de movilidad social? 
La baja disposición democrática, o la disposición directamente antidemocráti-
ca, constituye un problema grave y real de nuestras sociedades contemporáne-
as, pero cuando pasamos del punto de vista estrictamente normativo al análisis
de las lógicas políticas vemos que ese problema general se encuentra disemi-
nado en las clases y las trayectorias sociales a partir de diferentes situaciones,
que exigen interpretaciones particulares y reconstrucciones de composiciones
ideológicas que remiten a motivaciones, necesidades y deseos que se caracte-
rizan por su heterogeneidad. De estos análisis surge otra serie de nuevas pre-
guntas: ¿cómo podemos hoy, en la Argentina, repensar las clasificaciones y sus
clases poniendo en juego criterios que no las reduzcan a una sola de sus dimen-
siones, sea económica o cultural? ¿Qué es lo que genera, en las dinámicas cul-
turales actuales, la tendencia a la despolitización específica de las clases subal-
ternas, que en algunos casos llega a ser muy superior a la de las otras clases?
¿Qué consecuencias para la vida política común acarrea el que las disposicio-
nes cerradas a la política tiendan a generar una indiferencia (en el literal senti-
do de no introducción de diferencias) que iguala a los distintos referentes políti-
cos en el juicio negativo sobre ellos? ¿Qué fue lo que permitió consolidar en el
pasado reciente, a contramano de lo que plantea una hipótesis generalizada, la
relación positiva entre procesos de movilidad social ascendente e identificacio-
nes ideológicas que valoran la solidaridad y la apertura de la política?
Todas estas son preguntas que apenas hemos podido comenzar a plantear en
este trabajo, pero que requerirán de nuevos enfoques para profundizar en el
análisis de la tensión entre democracia y capitalismo en una época de profun-
das crisis globales.
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